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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Goérze, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r., poz. 1113), przeprowadzila w dniach od 3 lipca 2012 r. do 12 pazdziernika 2012 r.
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej i zaméwien publicznych Gminy Lubrza
zarok 2011.

Zasadniczym celem kontroli byla ocena realizacji budzetu Gminy. Kontrola objeto
wewnetrzne regulacje organizacyjno — prawne, ksiggowos¢ i sprawozdawczosé, dochody
iwydatki budzetowe, przestrzeganie przepisow o zamOwieniach publicznych,
gospodarowanie mieniem komunalnym oraz rozliczenia finansowe Gminy z jej jednostkami
organizacyjnymi.

Wyniki kontroli zawarte w protokole oméwiono oraz protoké! podpisano w dniu
12 pazdziernika 2012 r. w Urz¢dzie Gminy Lubrza.

W zwiazku z przeprowadzong kontrola, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuj¢ Panu Woéjtowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Wewnetrzne regulacje organizacyjno - prawne zawarte zostalty w Statucie Gminy
Lubrza, Regulaminie Organizacyjnym a w zakresie gospodarki finansowej i kontroli

wewnetrzne] w zarzadzeniach: w sprawie dokumentacji zasad (polityki) rachunkowosci
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oraz w sprawie przepisow wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowa w Urzedzie
Gminy Lubrza.

Kontrola w zakresie aktualnosci przepiséw wewngtrznych, stanu i kompletnosci
urzadzen ksiegowych jednostki nie wykazata nieprawidtowosci.

Sprawdzajac strukture organizacyjna Gminy kontrolujacy ustalili, ze nie przewidziano
w niej stanowiska zast¢pcy wojta, czym naruszono art. 26 a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.).
Z wyjasnien Wéjta wynika, ze przyczyna nieprawidtowosci byly wzgledy ekonomiczne.

Kontrolujacy stwierdzili, nieuregulowanie prawnych form wiadania nieruchomog$ciami
na rzecz jednostek organizacyjnych gminy, czym naruszono art. 51 ust. 1 w zw. z art. 56
oraz art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6ézn. zm.). Z wyjasnien Wojta wynika,
ze przyczyna powyzszej nieprawidlowosci byla btedna interpretacja przepisdéw prawa.

Kontrola wykazata, ze do dnia 30 maja 2012 r. istniala Samorzadowa Instytucja
Kultury Gminny Os$rodek Kultury i Biblioteka. Z dniem 31 maja 2012 r. Uchwalg
Nr XVII/113/2012 z dnia 24 maja 2012 r. Rada Gminy Lubrza zlikwidowata samorzadowa
instytucje¢ kultury, a pracownicy instytucji kultury zostali wlaczeni w struktur¢ organizacyjng
Urz¢du Gminy. Prowadzenie dziatalnosci kulturalnej w formie odmiennej od samorzadowej
instytucji kultury narusza art. 9 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu 1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r,
poz. 406). W ztozonych wyjasnieniach Wéjt Gminy Lubrza stwierdzit, ze z powodu trudne;j
sytuacji ekonomicznej budzetu Gminy podj¢to decyzje o likwidacji instytucji kultury.

Kontrolujacy ustalili, ze w 2011 r. nie dokonano identyfikacji ryzyka w odniesieniu
do celow i zadan oraz nie przeprowadzono samooceny systemu kontroli zarzadczej przez
osoby zarzadzajace i pracownikdw jednostki, co oznacza, ze Wojt Gminy Lubrza
nie zapewnit funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, przez
co nie zostaty dopetnione obowiazki okreslone w art. 68 ust. 112 w zw. z art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.). Ze ztozonych przez Wojta wyjasnien wynika, ze przyczyna powyzszej
nieprawidtowosci byty ograniczone zasoby ludzkie i rozlegle zadania wlasne gminy.
Zarzadzeniem Nr 0050.29.2012 Wéjta Gminy Lubrza z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie

okreslenia zasad prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Lubrza i jednostkach
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organizacyjnych gminy oraz zasad jej koordynacji wprowadzono uregulowania
w przedmiotowym zakresie.

Kontrola prawidlowosci 1 terminowosci zapisow w ewidencji ksiggowej,
inwentaryzacji oraz rozliczenia subwencji i dotacji otrzymanych przez Gming Lubrza
w 2011 r. nie wykazata nieprawidtowosci.

Sprawdzajac gospodarke pieniezng i rozrachunki kontrolujacy ustalili, ze na dzien
31 grudnia 2011 r. istnialty zobowigzania wymagalne z tytutu odszkodowan za utrat¢ optat
naleznych za zajmowany lokal przez osoby eksmitowane z prawem do lokalu socjalnego
zapazdziernik w kwocie 442,18 zt 1 za listopad w kwocie 752,34 zl, ktére zostaly
uregulowane z opdznieniem odpowiednio 43 dni i 21 dni po terminie. Zaplata zobowigzan
po uptywie terminu ich platnosci narusza art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.). W ztozonych wyjasnieniach
Skarbnik Gminy jako przyczyne opodzZnienia uregulowania zobowigzan wskazata sporne
kwestie dotyczace rozliczen za wode i Scieki.

Kontroli poddano dochody uzyskane z tytulu podatkéw i oplat lokalnych oraz podj¢te
czynnosci wobec podatnikéw zalegajacych z zaptata podatku w zakresie okreslonym
w protokole kontroli- nie stwierdzajac nieprawidiowosci.

Kontrola realizacji dochodéw z tytulu oplaty za wydane zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych przeprowadzona w oparciu o 100 % zezwolen obowiazujacych
w 2011 r. oraz kontrola poprawnosci procedur wydawania zezwolen w oparciu o wszystkie
zezwolenia wydane w 2011 r. nie wykazata nieprawidlowosci.

W zakresie wydatkowania $rodkéw uzyskanych z tytulu wydanych zezwolen
na sprzedaz napojéw alkoholowych kontrolujacy ustalili, ze w badanym okresie z tytutu
wydanych  zezwolen  uzyskano  wplywy w  wysokosci 245.403,94  zi.
Wydatki na przeciwdzialanie alkoholizmowi i narkomanii wyniosty tacznie 237.422,08 zi.
Réznica pomigdzy S$rodkami uzyskanymi z tytulu zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych w2011 r. a $rodkami wydatkowanymi na cele okreslone w Uchwale
Nr I1I/13/2011 Rady Gminy Lubrza z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia Gminnego
Programu Profilaktyki 1 Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na rok 2011
oraz w Uchwale Nr XXXII/196/2006 Rady Gminy w Lubrzy z dnia 22 lutego 2006 r.
w sprawie przyjecia Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2006 — 2011 -

wyniosta 7.981,86 zi, co niezgodne jest z art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
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o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 z p6ézn. zm.). W zlozonych wyjasnieniach Skarbnik Gminy stwierdzit,
ze przedmiotowe Srodki pomniejszyly deficyt budzetowy 2011 r. i zostang wprowadzone
do budzetu Gminy w 2012 r. na cele okreslone w art. 182 wyzej wskazanej ustawy.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono w zakresie poprawnosci ustalenia wynagrodzen
pracownikéw Urzedu Gminy, terminowosci odprowadzania skiadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz Pracy oraz rozliczenia jednostki
z Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych.

Kontrola wydatkéw poniesionych przez Gming Lubrza w 2011 r. z tytutu rozliczenia
uméw zlecenia i o dzieto oraz podrozy stuzbowych pracownikéw Urzedu Gminy, diet
radnych i sottyséw nie wykazata nieprawidlowosci.

W zakresie zgodnego z obowigzujacymi przepisami i zawartymi umowami rozliczenia
wydatkéw z tytulu zwrotu kosztéw wykorzystywania samochodéw prywatnych do celéw
stuzbowych, kontrola przeprowadzona w oparciu o jedyng obowigzujacag umowe z dnia
3 stycznia 2011 r. zawartg z Wéjtem Gminy za okres pierwszego péirocza 2011 r. wykazata,
ze za luty zanizono kwote ryczattu, czym naruszono § 2 pkt 5 tej umowy oraz § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéow stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wiasnoscia pracodawcy
(Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pézn. zm.). Sekretarza Gminy jako przyczyne nieprawidtowosci
wskazata omylkg.

Sprawdzajac wydatki poniesione z tytutu odpiséw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych oraz z tytutu realizacji zadan wynikajacych z art. 30 a ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6ézn. zm.) nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Kontroli prawidlowosci stosowania przez Gming ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)
poddano 3 postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co stanowi 50 %
przeprowadzonych postepowan.

W toku kontroli poprawnos$ci sporzadzenia rocznego sprawozdania o udzielonych
zamdwieniach publicznych w 2011 r. kontrolujacy ujawnili, ze w czg¢sci II sprawozdania

z dnia 8 lutego 2012 r. zamawiajacy wykazal warto§¢ zaméwienia publicznego na zadanie
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pod nazwa ,Utrzymanie i konserwacja os$wietlenia drogowego” w kwocie innej

niz wynikajaca z podpisanej umowy z dnia 14 stycznia 2011 r., czym naruszono § 1 pkt 3

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie zakresu

informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamoéwieniach, jego wzoru
oraz sposobu przekazywania (Dz. U. Nr 155, poz. 1110 z p6Zn. zm.).

Ponadto w czg¢sci 11 zamiast w czgéei 111, sprawozdania wykazano postgpowanie zakonczone

udzielonym zamoéwieniem na zadanie pod nazwa ,,Wyboér banku na udzielenie i obstuge

dtugoterminowego kredytu w wysokosci 5.000.000 zt w celu finansowania zadan
inwestycyjnych Gminy Lubrza”, ktérego wartos¢ wedlug umowy przewyzszata kwote
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, czym naruszono § 1 pkt 4 wyzej wskazanego rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 25 sierpnia 2006 r. W ztozonych wyjasnieniach M. S. — inspektor

ds. Budownictwa, Zaméwien Publicznych i Ochrony Srodowiska jako przyczyne

nieprawidtowosci wskazal oczywistq pomylka spowodowang przeoczeniem. W trakcie
kontroli nieprawidlowosci usunigto.

W postegpowaniu prowadzonym w trybie zamowienia z wolnej reki na zadanie
pod nazwa ,,Utrzymanie i konserwacja o$wietienia drogowego” o wartosci zamodwienia
71.392,92 71 , kontrolujacy stwierdzili, ze zamawiajacy:
® nie opisal przedmiotu zamdéwienia, stosownie do wymogdéw okreslonych w art. 29 ust. 1

ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

e wraz z zaproszeniem do negocjacji nie przekazal informacji niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania, naruszajac art. 68 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

o zamiescit ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
wdniu 21 wrzeénia 2012 r., tj.: 250 dni po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 przedmiotowej ustawy,

e nie sporzadzil pisemnego protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz wzorem okreslonym
w zataczniku Nr 6 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010

1. w sprawie protokolu o udzielenie zamdéwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).



Z wyjasnien Wojta wynika, ze powyzsze nieprawidlowosci powstaty na skutek biednej

interpretacji przepiséw prawa oraz niedopatrzenia spowodowanego szerokim zakresem

obowigzkéw pracownika prowadzacego sprawy w przedmiotowym zakresie.

Nieprawidtowosci dotyczace ogloszenia o zaméwieniu publicznym na ,,Wybor banku na

udzielenie i1 obstuge dlugoterminowego kredytu w wysokosci 5.000.000,00 zt w celu

finansowania zadan inwestycyjnych Gminy Lubrza”, polegaty na:

braku informacji o zadaniu wniesienia wadium — zaréwno w ogloszeniu jak i w SIWZ -
czym naruszono art. 45 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,

niewlasciwym okresleniu przedmiotu zaméwienia w zakresie wielkosci lub zakresu
zaméwienia wskazujac jedynie, ze ptatnosci be¢dg dokonywane wedtug zasad opisanych
w SIWZ, co jest niezgodne z art. 41 pkt 4 wyzej wskazanej ustawy,

niezawarciu w ogloszeniu opisu warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw, co jest niezgodne z art. 41 pkt 7 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

Kontrola wykazala réwniez, ze w postgpowaniu na:” Wybor banku na udzielenie i obstuge

dhugoterminowego kredytu w wysokosci 5.000.000,00 zt w celu finansowania zadan

inwestycyjnych Gminy Lubrza”:

e Wojt Gminy jako kierownik zamawiajacego, nie powotal komisji przetargowej

do przeprowadzenia post¢gpowania o udzielenie zamdéwienia, w sytuacji gdy wartos¢
zaméOwienia przekraczata kwot¢ okreslong w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 wyzej wskazanej ustawy, co narusza art. 19 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zamawiajacy w SIWZ podal informacje, ze postgpowanie prowadzone bgdzie w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, podczas
gdy warto$§¢ zamowienia przekraczata kwote¢ okreslong w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 wyzej wskazanej ustawy, co narusza art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia przestano do publikacji Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich w dniu 12 pazdziernika 2011 r. tj. 29 dni po zawarciu

umowy, co jest niezgodne z art. 95 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy.



Z wyjasnien Wojta wynika, ze przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byla bledna
interpretacja przepisOw prawa oraz niedopatrzenie pracownika prowadzacego sprawy
w przedmiotowym zakresie.

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pod nazwa;: ,,Zakup
Sredniego samochodu bojowego wraz z wyposazeniem dla jednostki OSP Lubrza” o wartosci
zamoOwienia 555.000 zt kontrola wykazata, ze:

e zamawiajacy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w post¢powaniu zazadal
od oferentow dotaczenia do oferty aktualnego zaswiadczenia o wpisie do dziatalnosci
gospodarczej, co jest niezgodne z art. 25 ust. 1 1 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzaju dokumentow, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
dokumenty te mogg by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w ktérym nie przewidziano
mozliwosci Zadania ww. zaswiadczenia,

e zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia wskazal na konkretng nazwe handlowa ,,plyn Adblue”
zarejestrowana, jako znak towarowy bez zamieszczenia dopisku ,,Jub réwnowazny”,
co stanowi naruszenie art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych,

e ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 16 grudnia 2011 r. tj. 58 dni po zawarciu umowy w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego, czym naruszyl art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych,

e zamawiajacy nie odrzucit ofert oferenta, ktdry na dzien rozpatrywania ofert
tj. 7 pazdziernika 2011 r. zlozyl w Urz¢dzie Gminy 2 oferty, co narusza art. 82 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych i pkt 13 ppkt 11 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia. Zamawiajacy powinien odrzuci¢ ofertg stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1 wyzej
wskazanej ustawy,

e zamawiajacy nie wykluczyl z postgpowania wykonawcy, ktéremu udzielono zaméwienia
publicznego, a ktérego oferta na Sredni samochdd ratowniczo-gasniczy na podwoziu
Mercedesa ATEGO 1329 AF w ukladzie napgdowym 4x4 zostata wykorzystana przy
okresleniu wartosci szacunkowej zamoéwienia 1 opisie przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy wskazal w dokumentacji ustalajagcej warto$¢ szacunkowg zamowienia

7



wykonawce i jego oferte. Ze wzgledu na wyzej wskazane okolicznosci stosownie
doart. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych ten oferent winien byé
wykluczony.

o faktura VAT Nr 94/2011 za samochéd ratowniczo — gasniczy z napgdem 4x4 marki
Mercedes Benz Atego 1329 AF rok produkcji 2011 i protokét odbioru koficowego zostaly
wystawione w dniu 29 listopada 2011 r., a wigc 9 dni wczesniej niz w terminie okreslonym
w § 8 ust. 1 umowy z dnia Nr 11/2011 z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,

e w dokumentacji postepowania brak oryginalu protokotu odbioru koncowego
przedmiotowego samochodu.

Z wyjasnien Wéjta wynika, ze wyzej wskazane nieprawidlowosci powstaly przez

niedopatrzenia pracownika prowadzacego post¢powanie.

Kontrola wykazata, ze Uchwatg Nr I1I/2011 Rady Gminy w Lubrzy z dnia 21 stycznia

2011 r. uchwalono roczny program wspolpracy Gminy Lubrza z organizacjami

pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.

Nr 234 poz. 1536 z pdzn. zm.). Przyjecie przedmiotowego programu w terminie pdzniejszym

niz do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowiazywania programu narusza

art. 5 a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Z wyjasnien Wajta
wynika, ze opdznienie w przyjeciu programu nastapito z powodu biednej interpretacji
przepisOw prawa.

Kontrolujacy ustalili, ze w ogloszeniu otwartego konkursu ofert z dnia 11 lutego

2011 r. nie zawarto informacji wymaganych art. 13 ust. 2 pkt 7 wyzej wskazanej ustawy

tj. o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego

konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju
izwiazanych z nimi kosztami, ze szczegbélnym uwzglednieniem wysokosci dotacji

przekazanych organizacjom pozarzadowym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3

ustawy. Z wyjasnien Sekretarza Gminy wynika, ze powyzsza nieprawidlowos$¢ powstala

na skutek przeoczenia.
W zakresie dotacji dla Ludowego Zespotu Sportowego ,,Zorza” z siedziba

w Mostkach, kontrolujacy ustalili, ze III transza dotacji w kwocie 7.000 zI oraz IV transza

dotacji w kwocie 7.000 zt zostala przekazana na rachunek bankowy Zleceniobiorcy

z opdznieniem 7 dni, co niezgodne jest z § 3 ust. 1 zawartej umowy Nr 1/2011 z dnia 9 marca
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2011 r. Ze zlozonych wyjasnien Skarbnika Gminy wynika, ze przyczyna opdZnienia
w przekazaniu dotacji bylo przeoczenie.

Sprawdzajac dochody z tytulu gospodarowania mieniem gminnym w oparciu
o wszystkie sprzedaze nieruchomosci przeprowadzone w 2011 r., dochody z tytulu
uzytkowania wieczystego i dzierzawy nieruchomosci gminnych w oparciu o 100 %
uzytkownikow wieczystych 1 dzierzawcéw nieruchomosci gminnych, kontrolujacy
nie stwierdzili nieprawidtowosci.

W wyniku kontroli przestrzegania zapisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102 , poz. 651
z pdzn. zm.) przeprowadzona w oparciu o wszystkie sprzedaze lokali mieszkalnych
z udzielonymi bonifikatami dokonane w 2006 i 2007 roku nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Kontrola obstugi w 2011 r. zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéw
kredytowych, gospodarki pozostalymi skladnikami majatku Gminy, oraz rozliczenia
zwybranymi jednostkami organizacyjnymi i1 samorzadowym zakladem budzetowym

nie wykazata nieprawidlowosci.

Przedstawiajac powyzsze uwagi, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnoszg¢ o:

1. Uwzglednienie w strukturze organizacyjnej stanowiska zastgpcy wojta zgodnie
zart.26a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

2. Ustanowienie na rzecz jednostek organizacyjnych Gminy trwatego zarzadu stosownie
do art. 51 ust. 1 w zw. z art. 56 oraz art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn.
zm.).

3. Prowadzenie dziatalnosci kulturalnej w formie samorzadowej instytucji kultury
zgodnie z art. 9 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r.
poz. 406).

4. Dokonywanie wydatkéw w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
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5. Ustalanie naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw wykorzystywania samochodéw

prywatnych do celéw stuzbowych zgodnie z zawartymi umowami oraz § 4 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw

ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych

samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscia

pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.).

6. Przeprowadzanie postgpowan oraz udzielanie zamoéwien publicznych zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

(tekst jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), a w szczego6lnosci:

a.

przygotowanie i przeprowadzenia post¢gpowania o udzielenie zamoOwienia
w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcéw poprzez opisywanie przedmiotu zaméwienia W  sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznos$ci moggce mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty zgodnie z art. 7 ust.1 i art. 29 ust. 1 — 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych,

przekazywanie wraz z zaproszeniem do negocjacji informacji niezbgdnych
do przeprowadzenia postgpowania, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym
z art. 68 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

niezwloczne zamieszczanie lub przekazywanie ogloszen o udzielonym
zaméwieniu publicznym w sposéb okreslony w art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych,

sporzadzanie pisemnych protokoldw postgpowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego zgodnie z art. 96 ust. 1 i ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych,

zadanie od wykonawcow wniesienia wadium, jezeli warto$¢ zamodwienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 stosownie do art. 45 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
powolywanie komisji przetargowych zgodnie z obowiazkiem wynikajacym
z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

zamieszczanie w ogloszeniu o zamoéwieniu publicznym wszystkich wymaganych

informacji stosownie do art. 41 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
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h. zadanie od oferentéw zalaczania do ofert jedynie dokumentéw wskazanych w § 1
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzaju dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),

i. odrzucenie oferty w przypadkach wskazanych w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych,

j.  wykluczanie z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcow,
ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwiazane z przygotowaniem
prowadzonego postgpowania stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Przygotowywanie i przedstawianie Radzie Gminy projektu uchwaly w sprawie

rocznego programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi w terminie zgodnym

z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i

o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.).

Zamieszczanie w ogloszeniu otwartego konkursu ofert wszystkich informacji
wskazanych w art. 13 wust. 2 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie.

Przekazywanie dotacji udzielonych w trybie ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie w terminach okreslonych w zawartych umowach.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,

do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia

zastrzezenia do Kolegium Izby.

Informacj¢ o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania

prosz¢ przekaza¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gérze w terminie 30 dni

od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

EZES I1ZBY

Do wiadomosci :

1. Rada Gminy w Lubrzy.

2. aa.
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